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REKLAME PA TELEFONKIOSKER | STAVANGER:

KLAGE TIL SIVILOMBUDSMANNEN OVER DE TI VEDLAGTE FYLKESMANNSAV-
GJDRELSER

| de senere arene har flere norske kommuner sett seg tjent med a sette bort en del offent-
lige tjenester til private firmaer mot at disse far utplassere reklame pa kommunens eien-
dom. Slike tjenester kan dreie seg om etablering, utskiftning og vedlikehold av bymgbler
som blant annet leskur og toaletter som i Stavanger, mens andre kommuner ogsa har rekla-
mefinansierte bysykkelordninger. Erfaringene sa langt tyder pa at inngaelsen av slike avtaler
i mange tilfeller medfarer en de facto utestengelse av andre aktarer fra a etablere tilsvaren-
de tjenester, enten under henvisning til restriktive lokale vedtekter og/eller klausuler i selve
kontraktsdokumentene som angivelig skal kunne begrense "konkurrerende” reklame.

Stavanger kommune har siden 2000 utplassert offentlige toaletter og et stort antall leskur -
de aller fleste med integrert reklame - pa kommunal grunn. Det er i tillegg utplassert noen
frittstaende reklamevitriner i samme stgrrelse for & delfinansiere ordningen, ogsa disse pa
kommunens grunn. Dette har skjedd i tre omganger, faorste gang som en ren prgveordning
initiert av_ kommunen efter politisk behandling. Kontrakten gikk til firmaet JCDecaux. |
andre omgang dreide det seg om en betydelig utvidelse av ordningen, ogsa her med JC-
Decaux som kontraktspartner. Hgsten 2007 ble ordningen utvidet til hele Rogaland, inklu-
dert flere reklamefinansierte leskur i Stavanger, denne gang initiert av Statens Vegvesen. Til
sammen dreier det seg om flere hundre reklameflater i Stavanger kommune.

| samme tidsrom har firmaet Outstanding Media Norge AS (OMN) pa vegne av Telenor
sokt om & bytte ut ti eksisterende telefonkiosker med nye kommunikasjonskiosker med in-
tegrert reklame (sveert likt leskurene, bare betydelig mindre - ogsa reklamevitrinene er fak-
tisk noe mindre). Selve utskiftningen av telefonkioskene er blitt akseptert av kommunen,
mens reklamevitrinene er avslatt med hjemmel i kommunens vedtekt. Avslagene ble pakla-
get til Fylkesmannen. Klagene papekte saksbehandlingsfeil og usaklig forskjellsbehandling.
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Fylkesmannens avgjarelser ble ferdighehandlet i oktober 2007. | atte av de ti sakene ble
kommunens vedtak opprettholdt. De siste to ble - feilaktig? - oversendt kommunen til for-
nyet behandling. | den pafalgende saksbehandlingen av disse to har kommunen opprett-
holdt sitt opprinnelige syn til tross for Fylkesmannens anfarsler. Disse vedtakene er senere
(juni 2008) stadfestet av Fylkesmannen, uten at han engang har tatt opp til vurdering sin
opprinnelige begrunnelse for a kreve fornyet behandling. Samtidig viser han ogsa til kom-
munens rett til og gnske om a begrense mengden av reklame i det offentlige rom, og ser
dermed bort fra at sgknadene fra Outstanding Media ble sendt inn lenge for den siste
utvidelsen av bymgbelordningen.

SAKENS PRINSIPIELLE SIDER:

e | lapet av saksbehandlingen med innfaringen av reklamefinansierte bymgabler har Sta-
vanger kommune konsekvent og i stort omfang tilsidesatt sin egen vedtekt for a frem-
me egne prosjekter, samtidig som den - like konsekvent - har avslatt sgknader om til-
svarende tiltak hvor de ytre forhold er sammenlignbare ved & henvise til vedtekten.

e Bade kommunen og Fylkesmannen har hevdet at formalet med reklame (ikke ”virk-
somhetsskilt”) kan tillegges vekt i saksbehandlingen, med andre ord: hvis tiltak finansi-
ert med reklame gir noe tilbake til fellesskapet kan det veere saklig grunn for a fravike
en ellers restriktiv vedtekt. Tilsvarende reklame som ikke gir den samme ”“nytten” tilba-
ke til fellesskapet kan avslas med hjemmel i den samme vedtekten. Fylkesmannen har
for @vrig - og ganske riktig! - gitt uttrykk for det stikk motsatte syn i en beslektet sak.

e  Samtidig har kommunen og Fylkesmannen foretatt vurderinger av “nytteverdien” av
ulike offentlige tjenester, og kommet frem til at kommunalt "eide” tjenester som toa-
letter og leskur har starre “nytte” enn offentlig telefoni.

Disse forholdene leder opp mot den overordnede problemstillingen:

e Kan en kommune som har inngatt avtaler om a utplassere reklamefinansierte bymgb-
ler bruke plan- og bygningsloven (med lokale vedtekter) til & hindre andre aktgrer fra a
etablere tilsvarende reklamefinansierte bymgbler uten & komme i konflikt med forvalt-
ningsrettslig praksis om forskjellsbehandling?

e Vil Stavanger kommunes praktisering av egen vedtekt over tid ha betydning for ved-
tektens lovlighet, med andre ord: efter hvor mange hundre bevisste avvik fra vedtek-
ten vil det fa betydning for den innholdsmessige forstaelsen av vedtekten?

ANMODNING TIL SIVILOMBUDSMANNEN:

Pa denne bakgrunn ber vi Sivilombudsmannen om at falgende ankepunkter i forvaltningen
blir belyst:

e  Forstaelsen og praktiseringen av kommunens vedtekt:

Forvaltningen har gjennom en langvarig prosess etablert en praksis der Stavanger
kommune har gitt seg selv adgang til a favorisere egeninitierte prosjekter finansiert
med reklame ved bevisst og over lang tid & tilsidesette kommunens vedtekt. Samtidig
er sgknader om tilsvarende prosjekter der bade reklameinnretningene og de ytre for-
hold ellers er naermest identiske blitt avslatt med hjemmel i samme vedtekt.

Vi vil pasta at denne langvarige saksbehandlingen av Stavanger kommunes efterhvert
svaert omfattende bymgbelprosjekter, der samtlige reklameinnretninger nesten uten
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unntak er i strid med kommunens vedtekt, har medfort et nytt regime, en ny forstaelse
av innholdet i og praktiseringen av kommunens vedtekt. | og med den massive innfg-
ringen av denne typen innretninger (bymgabler med integrert reklame) vil denne typen
reklame faktisk tilfredsstille kravene til vedtekten slik man na ber kunne tolke den - og
der slik reklame i praksis er akseptert. Videre ma denne nye forstaelsen og praktise-
ringen av vedtekten ogsa begunstige andre aktgrer med samme type - naermest iden-
tiske - innretninger. Vi vil ogsa hevde at denne typen tiltak ikke lenger utlgser krav til
dispensasjon fra vedtekten, nar kommunen over sa lang tid har etablert og innarbeidet
en helt entydig og forutsigbar praksis. Forvaltningens forskjellsbehandling i tolkningen
og praktiseringen av plan- og bygningslovens § 107 er i strid med forvaltningsrettslig
praksis om likebehandling av sammenlignbare og naermest identiske tiltak.

e Reklamens formal:

Forvaltningen ved Stavanger kommune og Fylkesmannen har hevdet at den har anled-
ning til & vurdere ett reklameformal som mer ”“nyttig” enn et annet, for sa a benytte
det til & prioritere mellom to ulike tiltak og favorisere det ene.

Vi bestrider at forvaltningen har adgang til & trekke inn andre kriterier enn pbl §§ 74.2
og 107 (med vedtekt) og veglovens § 33 for & vurdere hvorvidt tiltaket er i strid med
de materielle kravene i lov og vedtekt, for eksempel formalet med reklamen og i hvil-
ken grad den gir samfunnsnytte.

e  Kommunal “enerett” pa reklame i det offentlige rom:

| sin ytterste konsekvens kan inngdelsen av kommunale kontrakter om reklamefinansi-
erte bymgbler fore til en monopolisering av reklame i det offentlige rom (med kom-
munen som monopolist i kraft av grunneier) ved at andre aktorer (bade grunneiere og
operatgrer) ikke gis muligheten til & etablere sammenlignbare tiltak.

Vi bestrider at en kommune kan innga slike kontrakter og samtidig begrense eller di-
rekte utestenge andre aktarer uten at slik praksis kommer i konflikt med forvaltnings-
rettslig praksis eller annen norsk lov.

Avslutningsvis skal det nevnes at det i innledningen til Stavanger kommunes vedtekt til
pbl’s § 107 star fglgende:

”REKLAME PA OFFENTLIGE INNRETNINGER: Nar det gjelder reklame pa offentlige inn-
retninger som lysstolper, gatemgobler, busskur, informasjonsskur, sa gjelder vedtektens
bestemmelser selvfolgelig ogsa her. Kommunen ma i denne sammenheng ga foran med
gode eksempler”.

Ved at kommunen i tre omganger pa dramatisk vis har gkt reklameomfanget i Stavanger
og saledes bekreftet aksept for reklamefinansierte bymgbler som en naturlig del av by-
bildet, ma dette innebaere at kommunen pa denne maten faktisk gar foran med gode
eksempler til efterfalgelse ogsa for andre aktarer til tross for at reklamevedtekten er den
samme i dag som da den tradte i kraft 1/4-98. Kommunen skjonner gyensynlig at den
allerede har kommet ut i en hengemyr nar den begrunner avslaget fra OMN hgsten
2005, der det innremmes at en ”... godkjenning av tiltaket vil i tillegg fa konsekvenser for
behandling av liknende _tiltak og bidra til da vanskeliggjore den forholdsvis restriktive
praksis som er_etablert for godkjenning av_reklametiltak i Stavanger sentrum” (mine
understrekninger).

Det oppsiktsvekkende ved denne vurderingen er at den tydeligvis ikke har hatt betyd-
ning for den videre og omfattende utvidelsen av reklamefinansierte bymgbler i kommu-
nens og statens regi.
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Outstanding Media Norge AS mener at bade Stavanger kommune og Fylkesmannen i Ro-
galand har tatt feil i sin handtering av disse sakene og at forvaltningen har utvist grov for-
skjellsbehandling i saksbehandlingen. Samtidig ser OMN seg ikke tjent med a fa belyst
rettslig de sparsmalene som her er stilt, men anmoder Sivilombudsmannen om a se neer-
mere pa kommunens og Fylkesmannens vurderinger, begrunnelser og konklusjoner. Saken
har efter OMN’s vurdering stor prinsipiell betydning for bade de angjeldende sakene og -
ikke minst - for andre kommuners handtering av lignende saker.

Efter dette ber vi om at Sivilombudsmannen tar klagen opp til behandling med henblikk pa
a utvirke fornyet vurdering fra Fylkesmannens side.
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