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KLAGESAK TIL FYLKESMANNEN

Anmodning om 4 behandle klage over Plan- og bygningsetatens vediak slik at saken kan bli
forvaitningsmessig avgjort.

Plan- og bygningsetatens palegg om umiddelbar stans av oppfering av reklamefinansiert
nedstigningstirn i krysset Drammensveien/Munkedamsveien er paklaget av JCDecaux ved Arntzen
de Besche advokatfirma AS (AdB) ved adv Stig Gunleiksrud.

I klagen anferes det folgende:

- atvedtaket er bygget pa feil faktum
- tillatelsene loper ikke ut for i 2010.

Klagen anbefales ikke tatt til folge.

Plan- og bygningsetaten (PBE) behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i bystyrevedtak av
06.05.97, sak 220, jfr. byradsvedtak av 27.06.97, sak 1425,

UTDYPENDE SAKSFREMSTILLING

Rammetillatelse
Rammetillatelsen ti} oppfering av nedstigningstarn med reklameinstatlasjon ble gitt 08.10.2004.
Igangsettingstillatelse ble gitt 14.06.2005.

Stoppordre

PBE mottok signaler om atarbeider med oppfering av tirnet var igangsatt i april 2008. PBE foretok derfor
en besiktigelse 23.04.2008, ved Milla Flesche og Knut Helland-Hansen. Det ble konstatert at arbeidenc var
pabegynt. Det ble folgelig lagt til grunn at arbeidene ble pabegynt i april 2008.
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En rammetillatelse leper ut dersom arbeidene ikke er igangsatt innen tre ar etter at tillatelsen ble gitt, jf pbl
§ 96 ferste ledd forste punktum. PBE ansi rammetillatetsen av 28.10.2004 for utlept, og stoppordre ble gitt
samme dag som bestktigelsen ble gjennomfart, 23.04.2008.

Parallell sak med pélegg om fjerning av fem andre tarn og tvangsmulkt
Parallelt med hervarende sak har PBE palagt JCDecaux a fjerne folgende tamn:

- Parkveien 17, nedstigningstarn 3892

- Schous plass, nedstigningstarn 1692

- Pilestredet 63, nedstigningstarn 1293

- Sorgenfrigata/Schenings gate, nedstigningstarn 1074
- Jens Bjelkes gate 60, nedstigningstarn 1720.

Arsaken til palegget er at trnene etter PBEs oppfatning er oppfort etter at rammetillatelsene hadde lopt ut.
For 4 fa belyst og kommentert alle anferslene fra klager, vedlegges dokumentene i anledning denne saken.

Klage
AdB har pa vegne av JCDecaux klaget pa vedtaket om & gi stoppordre. Klagen er datert 25.04.2008, og er
rettidig. Det anferes at vedtaket er bygget pa feil faktum og at tillatelsene ikke leper ut for i 2010,

Presisering av stoppordens begrunnelse og ny frist for uttalelse

[ klagen la AdB til grunn at PBE hadde hevdet at rammetillatelsene lop ut mens Fylkesmannen behandlet
AdBs klage pad PBEs omgjering av tidligere gitte tillatelser til oppfering av reklametarnene, herunder
tdrnet i Drammensveien/Munkedamsveien. Ved ny gjennomgang av stoppordren har PBE sett at denne
tolkningen er forstdelig. Det var imidiertid ikke hensikten 4 fremme en slik holdning. PBE er av den
oppfatning at tillatelsen lgp ut for arbeidet med oppferingen av térnet bie igangsatt i april, men ikke mens
klagesaken verserte for Fylkesmannen hasten 2007. PBE tilskrev derfor AdB 19.06.2008,0g redegjorde
for misforstdelsen. I tillegg ble det papekt at etaten uriktig hadde lagt til grunn at klagene ps omgjeringenc
av de tidligere gitte tillatelsene var gitt oppsettende virkning. Etaten ga AdB anledning til 4 komme med
ytterligere og eventuelt nye kommentarer.

[ brev av 23.06.2008 opprettholdt AdB sine tidligere tolkninger og anforsler.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling

Det er ikke uenighet om at et tiltak som oppfores etter at tillatelsen er lopt ut, er i strid med plan- og
bygningsloven (pbl). Det er heller ikke omtvistet at rammetillatelse ble gitt 08.10.2004, varsel om
omgjering ble sendt 02.07.2007, omgjering vedtatt 12.07.2007, PBEs innstilling til Fylkesmannen sendt
02.10.2007 samt at Fylkesmannen opphevet etatens omgjering 28.11.2007. Sa langt etaten kan se, er det
heller ikke omtvistet at arbeidene med tarnet i Drammensveien/Munkedamsveien ble péstartet i april 2008,
Det springende punkt er om tillatelsen hadde lapt ut for byggearbeidene ble igangsatt,

En rammetillatelses varighet reguleres av pbl § 96 forste ledd forste punktum:
"Ev tiltaket ikke satt i gang senest 3 ar etter at rammetillatelse er gitt, fuller tillatelsen bort "
Er tillatelsen bortfalt, mé det sokes pé ny. Bortsett fra faktisk igangsetting av arbeidene nevner ikke § 96

noe om fristavbrytende handlinger. Verken forarbeider eller juridisk teori har behandlet problemstillingen.
Oslo tingrett har i dom avsagt 14.01.2008 (07-140477TVI-OTIR/03) lagt til grunn at fristen ikke begynner
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a lape for saken er endelig avgjort. Sivilombudsmannen (SOM) har i en uttalelse av 4,06.2007 ogsa
konkludert med at fristen ma regnes fra det tidspunkiet vedtaket er endelig. Sakene som er behandlet av
tingretten og SOM skiller seg fra hervaerende sak ved at det hadde blitt sendt inn klager, slik at det ble Jagt
til grunn at fristen etter § 96 ikke begynte & lope for klagesakene var ferdigbehandlet. Verken tingretten
eller SOM foretar noen vurdering av om det kan oppsta situasjoner der det ikke er sendt inn klager, slik at
fristen har begynt & lope, men senere initiativ som setter tillatelsen i fare kan ha en fristavbrytende
virkning. I utgangspunktet kan det derfor vaere mest naerliggende 4 anfere at situasjoner som hervaerende
tilfelle ikke er avklart, og at man i mangel av tilstrekkelig hjemmel i utgangspunktet ma forholde seg til
lovens hovedregel: Fristen lop ut tre &r etter rammetillatelsene.

PBE tolker imidlertid de reelle hensynene bak tingrettens og Sivilombudsmannens argumenter slik at det
kan apnes for at fristen kan stoppe a lope sé lenge det offentlige behandler initiativ som medferer at tiltaket
kan bli stoppet. Under behandlingen av omgjeringsvedtakene ga ogsa PBE signaler om at tredrsfristen
stoppet & lepe den tiden klagene pd vedtaket ble behandlet av Fylkesmannen. Da Fylkesmannen opphevet
vedtaket som ugyldig, er PBE av den oppfatning at fristen begynte 4 lope igjen.

Pa denne bakgrunn er PBE av den oppfatning at rammetillatelsen falt bort ndr det hadde gatt tre &r pluss
den tiden som gikk med til behandling av PBIs vedtak om & trekke tilbake tillatelsene. I stoppordren har
PBE lagt til grunn at fristen ikke lep i perioden mellom PBEs vedtak om omgjering frem til
Fylkesmannens opphevelse. 1 54 fall lap fristen ut 24.02.2008. Dersom man skulle legge til grunn at fristen
ble avbrutt ved varselet 02.07.2008, vil utlepet av trearsfristen bli 05.03.2008. Uansett lap 3-arsfristen for
rammetillatelsen ut i god tid fer april 2008.

Dersom en slik tolkning av rettens og SOMs uttalelser ikke kan legges til grunn, er PBE som sagt av den
oppfatning at lovens hovedregel ma legges til grunn, og at fristen lop ut 08.10.2007.

AdB anferer at Fylkesmannen ved sin opphevelse av kommunens omgjeringsvedtak har fattet et vedtak
som innebacrer at tillatelsen ble gitt pa ny. Ettersom Fylkesmannens opphevelse er datert 28.11.2007,
innebaerer dette at tillatelsene loper ut 28.11.2010, AdBs anfersel belyses ved a beskrive et eksempel der et
starre utbyggingsprosjekt med flere sterre anbud og nedvendige entrepriser ma stilles i bero med den
konsekvens at opprinnelige avtaler mé skrinlegges og nye anbudsmunder og kontraktsforhandlinger ma
giennomferes.

Etaten kan ikke se at Fylkesmannens opphevelse av kommunens omgjeringsvedtak kan tolkes som om at
tillatelsen er gitt p& ny. Formélet med § 96 er & sikre at arbeidene kommer i gang i rimelig tid etter at
tillatelse ble gitt. Med AdBs tolkning kan man, som i hervaerende tilfelle, ende opp med at tiltaket kan
iverksettes over seks ar etter gitt rammetillatelse.

AdB pépeker videre at deler av arsaken til forsinkelsene skyldes etatens sendrektighet i forbindelse med &
fa sendt saken til Fylkesmannen, PBE kan ikke se at saksbehandlingen ble forsinket i den grad at det skulle
veere kritikkverdig. Uansett er det eventuelt snakk om noen f4 méneder fra eller til. I forhold til et senario
der rammetillatelsen anfares 4 fa virkning pa opp mot seks ar, er ikke en slik forsinkelse i
klagesaksbehandlingen av betydning. Dersom sen saksbehandling medferer bortfall av entrepriser, siik
AdBs eksempel beskriver, er det etter etatens oppfatning mer nzrliggende & se hen til erstatningsinstituttet
enn & tolke inn en forlenget frist ved & anse rammetillatelsen som gitt pa ny.

I korrespondansen ad palegg om fjerning/tvangsmulkt papeker klager at kommunen unnlot & respondere pé
AdBs brev av 11.12.2007, der det ble varslet om at AdB vilie rade sin klient til 4 skifte ut de aktuelle
tarnene sa fort som mulig. Ppekningen oppfattes som en anforsel om at tillatelse ble gitt ved passivitet.
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PBE kan ikke se at det finnes noen hjemmel for 4 tolke inn en adgang til & forlenge en tillatelse, verken
aktivt eller passivt. Har tredrsfristen lept ut, folger det som sagt av pbl § 93 atdet mé sekes pa ny.
Ettersom etaten var av den oppfatning at fristen stoppet a lope inntil Fylkesmannen opphevet
omgjeringsvedtakene, ble ogsa situasjonen oppfattet slik at JCDecaux hadde rett og tid til 4 sette opp
tdrnene i perioden meilom Fylkesmannens opphevelse og rammetillatelsenes nye utlapsdatoer. For tArnet i
krysset Drammensveien/Munkedamsveien var dette som sagt 05.03.2008. Da AdB i brev av 11.12.2007
varslet snarlig oppfering av gjenstéende tarn, var det derfor ingen foranledning for etaten til & motsette seg
dette. Ettersom det var informert om at etaten ikke hadde hjemmel til & forlenge tillatelsene, oppfattet PBE
AdBs brev nettopp som et signal om at det var forstaelse for at tiden var knapp. Dette var det ingen grunn
til 4 kommentere.

Selv om ikke klagers rettsoppfatning er avgjerende i forhold til vurderingen av rammetillatelsens varighet,
papekes det at AdB i nevate brev av 11.12.2007, uttaler, slik PBE ser det, en holdning som er i trad med
PBEs tolkning, og som strider mot AdBs ndvarende anforsler. Nar de uttaler at ”(f)risten 1 henhold til § 96
ble ”satt pd hold” ved kommunens brev av 25.07.2007 til klagen er ferdigbehandlet hos Fylkesmannen” og
at "(d)enne utsettelsen ikke er virksom lenger”, kan ikke etaten se at dette kan tolkes p& noen annen méte
enn at AdB selv var av den oppfatning at fristen begynte & lape igjen. Uttalelsen kan i hvert fall ikke tolkes
som om at AdB hadde en oppfatning om at JCDecaux hadde fatt nye tre ar pa seg. PBEs tolkning stattes av
AdBs péfelgende utsagn om at de pa grunn av kommunens avslag p a forlenge rammetillatelsene vil
“anbefale JCDecaux om & iverksette utskifting av de aktuelle tdrnene sé snart dette praktisk lar seg
gjennomfare.” Ogsé dette gir en klar indikasjon pa at AdB ikke oppfattet Fylkesmannens opphevelse som
om at rammetillatelsen var gitt pa ny, med varighet i tre nye ar. AdB uttrykte tvert imot en forstaelse for at
JCDecaux hadde darlig tid.

Som sagt la PBE i stoppordren uriktig til grunn at det ble gitt oppsettende virkning da vedtaket om &
omgjere tidligere rammetillatelser ble behandlet av Fylkesmannen. Behandlingen ovenfor viser imidlertid
at dette ikke har hatt innvirkning pé etatens syn pé sakens juridiske aspekter, if forvaltningsloven § 41.

Pa denne bakgrunn anbefales det at klagen ikke tas til folge.

PLAN-OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter

Na Stephansen Knut Helland-Hansen
enhetsleder spesialradgiver

Vedlepg:

1. Rammetillatelse datert 08.10.2004

2. Forhandsvarsel om péalegg om omgjering datert 02.07.2007

3. Innsigelse pa nevnte varsel med vedlagt notat fra Amtzen de Besche datert 05.07.2007
4. Vedtak om omgjering datert 12.07.20078

5. Klage pa vedtak om omgjering hjemlet i pbl § 107 datert 19.07.2007

6. Fylkesmannens opphevelse av PBEs omgjeringsvedtak datert 28.11.2007

7. AdBs brev av 11.12.2007

8. Stoppordre datert 24.04.2008

9. Etatens forhandsvarsel om palegg om fjerning og tvangsmulkt datert 28.04.2008
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10. AdBs klage pé stoppordre datert 25.04.2008

11. AdBs uttalelse ad etatens varsel om palegg om flerning, datert 16.05.2008
12. PBEs presisering datert 19.06.2008

13. AdBs brev av 23.06.2008

14, Etatens palegg om fierning av nedstigningstarn

Kopi (uten vedlegg) sendt:  Arntzen de Besche Advokatfirma AS v/adv Stig Gunleiksrud
Pb 2734 Solli, 0204 Oslo



