ARNTZEN

de BESCHE

T———
Plan- og bygningsetaten SO0 KOMIVUNE Oslo, 17. juli 2008
Postboks 364 Sentrum PLAN- OG BYGNINGSETATEN Ansvarlig advokat: Stig Gunleiksmd
0102 Oslo E-post: stig.gunleiksrud@arntzendebescheno
Vir tef.: $GU/amd 330194
18 JULI 2008 102003/42488

SAKSNR@QQ?\ e L

iERRN

k&-{ )s{:q) E ANRO IH

KLAGE OVER KOMMUNENS PALEGG OM FJERNING AV
REKLAMEFINANSIERTE NEDSTIGNINGSTARN. BEGJARING OM
OPPSETTENDE VIRKNING

1 INNLEDNING

Denne klagen er klage over komnrunens vedtak av 11. juli 2008 om fjerning av tirene oppfart i
Parkveien 17, pd Schous plass, i Pilestredet 63, i Sorgenfrigata/Scheningsgate og i Jens Bjelkes
gate 60. Vi fikk underretning om vedtaket 13. juli 2008, og denne klagen er sdledes rettidig.

Vedtaket pdklages pd grunn av feil rettsanvendelse.

Det springende punktet i klagesaken er hvilket tidspunkt som danner utgangspunkt for tre drs
fristen 1 pbl § 96. Kommunens redegjorelse for nér tillatelsene ble gitt etc er ikke omtvistet.

2 BEGJZARING OM OPPSETTENDE VIRKNING

Det begjzres med dette at kommunen beslutter at klagen gis oppsettende virkning slik at
pélegget ikke ma etterkommes for klagesaken er endelig avgjort.

Vedtaket gér ut pa at fem nedstigningstérn skal fjernes. 1 tillegg pélegges JCDecaux &
gjenoppfere de opprinnelige nedstigningstérnene. Fristen for & etterkomme pélegget er 31.
september 2008. Det er knyttet tvangsmulkt pé kr 500.000 for oppfyllelse av vedtaket om disse
fem térnene.

Vedtaket innebeerer at JCDecaux mé oppfere tam som ikke fyller de offentligrettslige krav til
remningsveier mv. Etter var vurdering er det uforsvarlig & gi slikt palegg for saken er endelig
avgjort idet dette 1 alle fall ma innebzere en gkt grad av fare eller risiko for skade. Det oppstér pd
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den annen side ingen fare ved at de nye tdrnene blir stdende inntil klagesaken er avgjort. Det er
tale om tdrn oppfert i henhold tillatelser gitt etter sveert grundig saksbehandling, og som
tilfredsstiller alie offentligrettstige krav, Kommunens eneste ankepunkt er en minimal
overskridelse av fristen for & oppfore tirnene.

Vedtaket inneberer videre et betydelig okonomisk tap for JCDecaux. Dette omfatter i forste
rekke utgifier med & fjerne de nye tirnene samt reetablere de gamle. [ tillegg kommer tapte
reklameinntekter pa tdm hvor det allerede er inngatt avtaler om utleie av reklameplass. Gitt at
Fylkesmannen gir JCDecaux medhold i klagen, er disse utgiftene helt bortkastet. I tillegg ma
JCDecaux bekoste gjenoppfering av de nye tdrnene og fjerne de gamle.

Vi ber kommunen ta stilling til denne begjzeringen innen 4, august 2008 da vi ellers vil
forelegge denne begjmringen dirckte for Fylkesmannen.

3 KOMMUNENS VEDTAK ER BASERT PA URIKTIG RETTSANVENDELSE

Spersmalet i denne saken er nar fristen i pbl § 96 begynner 4 lepe ndr rammetillatelsen har veert
gjenstand for klagebehandling, Nermere bestemt om tredrsfristen begynner & lope fra
klageinstans vedtak foreligger, eller om fristen nansett loper fra rammetillatelsen ble gitt evt
ogsé med tillegg av saksbehandlingstiden i klagerunden.

Kommunen legger til grunn at dette er et uavklart sporsmal, og baserer pilegget pa at det er ett
av de to siste alternativene som er riktig tolkning. Etter vart syn er ikke dette vavklart, i alle fall
ikke etter at regjeringen 4. april 2008 fremmet forslag til ny plan- og bygningslov hvor
forstaelsen av § 96 pa dette punkt ble presisert, jf Ot. prp. nr, 45 (2007-2008) pkt 7.5.6. Her
uttales det bl a:

* Departementel videreforer i hovedtrekk gjeldende rett og Bygningslovutvalgets forslag
til endret loviekst. Gieldende bestemmelse om at en rammetillatelse faller bort etter tre
dr dersom tiltaket ikke er satt | gang innen fristen, viderefores, men departemente! vil
presisere utganespunktet for fristberegnineen. Sowm nevnt har det veert uklart om tre-
drsfristen skal regnes fra rammetillatelsen eller fra endelig vedtak der vedtaket er
paklaget. (..) Departementet har i de senere ar lagt til grunn at bestemmelsen skal
forstds slik at fristen skal regnes fra rammetillatelsen, uten hensyn til om vedtaket er
pdklaget, og har vist til ordlyd og forarbeider som holdepuniter for en slik forstaelse.

Departementet er imidlertid kammet til af denne regelforstdelse nar det gielder
utgangspunidaet for fristberegningen, kan framstd som urimelig for tiltakshaver. Den
tiden kommunen og fylkesmannen bruker pd a behandle en klage pd rammetillatelsen,
ligger utenfor tiltakshavers kontroll. I de tilfellene lang klagesaksbehandling forer til at
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Jristen for rammelillatelsen laper ut for saken er endelig avgjort, er der ingen god
losning at tiltakshaver ma soke pd nyit. (..)

Sivilombudsmannen har i sin uttalelse i sak 2007/293 vist til at ordiyden | gieldende lov
§ 96 forste ledd kan dpne for begge fristutgangspunktene. Han leser ogsd forarbeidene
stik at lovgiver ikke tar uttrykkelig stilling til om det er kommunens vedtak eller
Wikesmannens Kagesaksavgiorelse som danner wrgangspunkiet for tre-Grsfristen. Etter
ombudsmannens syn kan man heller ikke trekke noen avgjerende argumenter ut fra
Jformdlene bak fristbestemmelsen. Han kommer til at de beste grunner taler for at fristen
loper fra endelig klagevedtak, og bygger ogsa sin konklusjon pa af den motsatte losning
vil palegge tiltakshaver en ikke ubetydelig byrde og gjore ham avhengig av forhold
utenfor hans kontroll.

Departementet er enig med Sivilombudsmannen i at verken ordlyd eller forarbeider er
seerlig klare ndr det gielder wigangspunkeet for fristberegningen, Departementet legger
derfor ombudsmannens vurdering og konklusion til grunn, og foresigr at fristen loper
fra tidspunktet for endelig vedtak om rammetillatelse. Det er kuwn i fa tilfeller ar
kommunen og fylkesmannen bruker sd lang tid pa a behandle en klage at tre-drsfristen
laper ut eller blir vesentlig redusert for endelig vedtak foreligger. Likevel har
departementet kommet til at det av hensyn til tiltakshaver er mest hensiktsmessig at
Jristen laper fra endelig vedtak. Det antas at de hensyn som ligger bak foreldelsesfristen
likevel vil bli ivaretatt. Det foresias na at det innfores en frist pd tolv uker for
flkesmannens klagebehandling. Da vil situasjonen i forhold til nar en ubenyitet
tillatelse mister sin rettsvirkning, sett fra kommunens side, i de fleste tilfeller ikke blir
seerlig forskjellig. Dette gielder enten fristen loper fra rammetillatelse eller endelig
vedtak i klagesaken. Det er likevel viktig i seg selv & fastsette et Klart wtgangspunit.

1 og med at ombudsmannen byeger sin konkdusion pd gieldende ordlvd, anser heller
ikke departementet det nadvendig G foreta noen endring i ordlvden for & presisere
utgangspunktet for fristberegningen. Det vil framga av merknaden til bestemmelsen at
den skal forstas slik at fristen regnes fra endelig klagevedtak. ” (Var understrekning.)

Vi antar at kommunen i sitt palegg forseker & vise til den samme ombudsmannsuttalelsen som
departementet viser til. Uttalelsen er imidlertid ikke av 4. juni 2007 slik komomunen uttaler.

Kommunens vedtak er basert p& en misforstielse av uttalelsen. Det vises szrlig til falgende
uttalelse pd side 2 i vedtaket:

“Sivilombudsmannen (SOM) har i en uttalelse av 04.06.2007 ogsd konkludert med at
Jristen md regnes fra det tidspunkiet vedtaket er endelig. Sakene som er behandlet av
tingretten og SOM skiller seg fra herverende sak ved at det hadde blitt sendt inn klager,
slik at det ble lagt til grunn at fristen etter § 96 ikke begynte & lope for klagesakene var
Jerdighehandlet. Verken tingretten eller SOM foretar noen vurdering av om det kan
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oppsté situasjoner der det ikke er sendt inn klager, slik at fristen har begynt & lape, men
senere initiativ som setter tillatelsen i fare kan ha en fristavbrytende virkning. I
utgangspunktet kan det derfor veere mest neerliggende d anfare at situasjoner som
herveerende tilfelle ikke er avkiart, og at man i mangel av tilstrekkelig hjemmel i
utgangspunkter ma forholde seg til lovens hovedregel: Fristen lop ut tre dr etter
rammetillatelsene.”

Kommunens avsluttende bemerkning om at hovedregelen er at fristen laper ut tre r etter
rammetillatelsen, viser at kommunen egentlig ikke har sett problemstillingen. Spersmaélet ex
nettopp ndr rammetillatelsen skal anses for & vere “gitt”, jf lovens ordlyd.

Dette tolkningsalternativet om at tillatelsene lop ut tre ér etter at de ble gitt kan nansett ikke
vaere riktig. Pa de aktuelle tidspunktene foreld det ingen rammetillatelser idet disse var omgjort
av kommunen, - Det foreld folgelig ingen rammetillatelser som kunne lape ut. Hvis det var slik
skulle kommunen i forbindelse med klagen i fjor sommer, innstilt pd at klagen skulle vaert avvist
av Fylkesmannen pd grunn av manglende retislig klageinteresse (aktualitet) fordi samtlige
tillatelser i s& fall hadde utlept for kommunen oversendte klagesaken 2. oktober 2007.

Den eneste begrunnelsen kommunen anforer for a behandle vér sak annerledes enn de tilfeller
béde Sivilombudsmannen og Oslo tingrett har behandlet, er at det i de konkrete sakene "hadde
blitt sendt inn Klager, slik at det ble lagt til grunn at fristen etter § 96 ikke begynte 4 lope for
kiagesakene var ferdigbehandlet”.

Kommunens begrunnelse er basert pd en uriktig premiss. Sivilombudsmannen har ikke lagt til
grann for sin uttalelse at fristen forst begynner & lope ndr klagesaken er ferdigbehandlet.
Sivilombudsmannen har lagt til gronn at det leper en trearsfrist fra det endelige vedtaket uten at
dette knyttes til om det allerede hadde lopt noen frist fra rammetillatelsen ble gitt. Det vil - s

" vidt vi kan overskue — alltid ha begynt & lepe en frist selv om vedtaket paklages fordi fristen

loper fra tillatelsen gis og klagen vil alltid inngis etter at vedtaket foreligger.

Dette viser at den eneste begrunnelsen kommunen viser til som premiss for en antitetisk
tolkning er feilaktig idet det ikke er noen forskjell mellom saken for Sivilombudsmannen og var
sak p4 dette punkt. I begge tilfeller begynte det 4 lope en frist fra rammetillatelsen ble gitt.

Vi tar det for gitt at ikke kommunen mener det er noen grunn for 4 tolke § 96 forskjellig
avhengig av om foranledningen til omgjeringen er en klage ({v1 § 34) eller kommunens eget
tiltak (fvl § 35). For svrig pdklaget JCDecaux kommunens omgjeringsvedtak i fjor sommer, slik
at Fylkesmannens omgjoringsvedtak uansett er resultat av en klage.'

For riktig & itlustrere det paradoksale i saken, vil vi nevne betydningen av den klagesaken vi bar lest om i media
som er igangsatt av en gruppe som kaller seg stans.no. Klagen er flere &r gammel og forelopig avvist av
formelle grunner fra kommunens side. Hvis Fylkesmannen omgjor det vedtaket og hjemviser saken til
realitetsbehandling i kommunen vil JCDecaux mest sannsynlig fi en ny tredrsfrist. Det er selvsagt ingen mening
i at JCDecaux ikke skal fA slik frist ogsd ndr kommunen av eget tiltak omgjer en rammetillatelse.
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De forskjeller som er mellom vér sak og saken for Sivilombudsmannen taler for at det er enda
sterkere reelle hensyn for & la fristen lope fra klageinstansens vedtak. I vir sak m4 fristen ha
opphert sitt lgp nér vedtaket ble brakt ut av verden ved kommunens omgjering. I saken for
Sivilombudsmannen ledet ikke klagen til noen omgjering av vedtaket, men tiltakshaver fikk
likevel en ny frist pd tre 4r fra Fylkesmannen stadfestet kommunens vedtak. Slik ny frist ble gitt
til tross for at tiltakshaver kunne ha avbrutt fristen ved 4 igangsette arbeidene. Denne
muligheten hadde ikke JCDecaux idet vedtaket ble omgjort slik at det ikke lenger foreld noen
tillatelse til & fere opp tarnene. Kommunen varslet ogsa tvangsmulkt med kroner 150 000 om
arbeidene ble viderefort.

Kommunens Pprinsipale” tolkningsalternativ gir som nevnt ut pé at fristen begynte 4 lope da
rammetillatelsen forste gang ble gitt. Nar kommunen ga forhdndsvarsel om omgjering evt da
den traff vedtak om omgjering, skal fristen ha blitt satt ”pa hold” i den tiden det tok frem til
klagesaken ble endelig avgjort. Deretter fortsatte den 4 lope, Dette tolkningsalternativet finnes
det ikke stette for i noen rettskilder. Kommunen mener 4 kunne utlede dette av “de reelle
hensynene bak tingrettens og Sivilombudsmannens argumenter”. Det er vanskelig 4 lese en slik
regel ut av Sivilombudsmannens uttalelse, og det er vel naturlig 4 anta at Sivilombudsmannen i
tilfelle hadde kommet til et slikt resultat i den saken. Kommunens antagelse baserer seg
muligens p4 at den antar at fristen der ikke hadde begynt & lope, men det er altsa feil. Det
gjensto endog 11 mineder av fristen da Fylkesmannen stadfestet vedtaket om & gi
rammetillatelse. I vir sak giensto mye knappere tid, fra 2 tit 3 méneder inkludert juteferie.

Avslutningsvis konkluderer vi med at fristene for rammetillatelsene begynner & lope fra
Fylkesmannens endelige vedtak i saken 28. november 2007 og utlaper folgelig 28. november
2010.

4 PALEGGET ER UANSETT UGYLDIG IDET KOMMUNENS PALEGG
INNEB/ERER AT INNRETNINGEN BLIR I STRID MED
OFFENTLIGRETTSLIGE KRAV

Kommunens pilegg gar ut pa & sette opp tirn som er skiftet ut bl a fordi de ikke tilfredsstiller
offentligrettslige krav. Kommunen uttaler at dette ikke er problematisk fordi det kun er tale om
"en gienopprettelse av det bestdende. Etaten kan derfor ikke se at det vil veere uloviig d sette
tdrnene tilbake dersom de ikke tilfredsstiller offentligrettslige krav til adkomst og remningsvei”.

JCDecaux har skiftet ut de fem aktuelle tdmene med nye tdrn som falger offentligrettslige krav,
og det ma veere dpenbart at det & rive de nye tdrnene er noe annet enn 4 gjenopprette det
bestaende. Det er tale om evt 4 reetablere en tilstand som tidligere foreld. Det bestdende (status
quo) er dagens med de nye térnene. Dagens tilstand er resultat av en svaert omfattende
utredningsprosess som vi redegjorde for i brev til Fylkesmannen i to klagesaker sommer/hast
2007.
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Det anferes fra vér side at plan- og bygningsmyndigheten ikke kan gi pdlegg om & etablere en
tilstand i strid med offentligrettslige krav under trussel tvangsmulkt. Dette gjelder saerlig ndr det
evt matte vare tale om en minimal overtredelse av en frist hvor bakgrunnen for den evt
fristovertredelsen er kommunens ulovlige omgjaring av rammetillatelsene som skjedde rett for

arbeidene skulle utfores.

5 AVSLUTNING

P& denne bakgrunn bes det om at Fylkesmannen opphever kommunens vedtak av 11. juli 2008
pé grunn av feil rettsanvendelse,

Med vennlig hilsen

%ZE LI/BESC

Stig Gunteiksrud

Kopi er sendt Fylkesmannen 1 Oslo og Akershus, Postboks 8111 Dep., 0032 Oslo
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