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PALEGG OM FJERNING AV REKLAMEFINANSIERTE
NEDSTIGNINGSTARN OG TVANGSMULKT

Varsel om pélegg om retting av forhold som er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av
plan- og bygningstoven

Det vises til tidligere varsel av 28,04.2008, der det ble underreitet at Oslo kommune ved PBE har startet
saksforberedelsene for et eventuelt palegg om fjerning av reklamefinansierte nedstigningstarn og
reinstallering av de opprinnelige tArnene som er fjernet. Varselet ble begrunnet med at rammetillatelsene
for oppfering av de nye tarnene etter etatens oppfatning var utlept. Dette gjaldt nedsigningstirnene pa
folgende adresser;

- Storgata 31, nedstigningstarn 10009, rammetillatelse 30.07.2004

- Storgata 9, nedstigningstarn 10007, rammetillatelse 27.07.2004

- Parkveien 17, nedstigningstarn 3892, rammetillatelse 07.09.2004

- Schous plass, nedstigningstarn 1692, rammetillatelse 08.09.2004

- Pilestredet 63, nedstigningstirn 1293, rammetillatelse 02.09.2004

- Sorgenfrigata/Schenings gate, nedstigningstarn 1074, rammetillatelse 07.09.2004
- Jens Bjelkes gate 60, nedstigningstarn 1720, rammetillatelse 27.08.2004

[ Deres brev av 05.05.2008 papekes det at arbeidene med de to ferstnevnte trnene var igangsatt
12.07.2007. Begge var gitt igangsettingstitlatelse 14.06.2005. Folgelig legges det til grunn at
rammetillatelsene ikke var utlept for disse ved igangsettelse. For de resterende tirnene er imidlertid etaten
av den oppfatning at rammetillatelsene hadde lept ut da oppferingene startet.

For ordens skyld nevnes det at PBE er av den oppfatning at vért varsel ble misforstétt, og at dette var
forstéelig. De fikk derfor anledning til & komme med utfyllende kommentarer etter at misforstaelsen var
avdekket, jf etatens brev av 19.06.2008. I brev av 23.06.2008 informerte De om at De oppfattet at det i
realiteten var snakk om at etaten hadde endret standpunkt i ettertid, og neyde Dem med 4 vise til tidligere
korrespondanse. Etaten har ikke endret synspunkt, og behandler falgelig Deres tidligere anfarsler ut fra det
som har veert etatens holdning gjennom hele prosessen,

Plan- og bygningsetden Besoksadresse: Seniralbord: 02180 Bankgiro:

Avdcling for byggeprosjekter  Vahls gate 1, 0187 Oslo Kundesenter: 23491000 6003.05.58920

Enhet for Bolig Nord/sst Postadresse: Telefaks: 23491001

Internett: Boks 364 Sentrum, E-post: postmottak@ QOrganisasjonsmumnmer;

www pbe.oslo.kommunene 0102 Osle pbe.osto.kommune.no 971 040 823 MVA



Saksnr: 200206976-15 Side 2 av 4

Nzrmere redegjorelse ad etatens syn pé sakens faktiske og juridiske aspekter
En rammetillatelses varighet reguleres av pbl § 96 forste ledd forste punktum:

“Er tiltakel ikke salt i gang senest 3 ar etter at vammetillatelse er gitt, faller tillatelsen bort.”

Er tillatelsen bortfalt, md det sekes pa ny, Bortsett fra faktisk igangsetting av arbeidene nevner ikke § 96
noe om fristavbrytende handlinger. Verken forarbeider eller juridisk teori har behandlet problemstillingen.
Oslo tingrett har i dom avsagt 14.01.2008 (07-140477TVI-OTIR/03) lagt til grunn at fristen ikke begynner
& lope for saken er endelig avgjort. Sivilombudsmannen (SOM) har i en uttalelse av 04.06.2007 ogsé
konkludert med at fristen ma regnes fra det tidspunktet vedtaket er endelig. Sakene som er behandlet av
tingretten og SOM skiller seg fra hervaerende sak ved at det hadde blitt sendt inn klager, slik at det ble lagt
til grunn at fristen etter § 96 ikke begynte 4 lope for klagesakene var ferdigbehandlet. Verken tingretten
eller SOM foretar noen vurdering av om det kan oppsté situasjoner der det ikke er sendt inn klager, slik at
fristen har begynt & lepe, men senere initiativ som setter tillatelsen i fare kan ha en fristavbrytende
virkning, I utgangspunktet kan det derfor vaere mest narliggende & anfare at situasjoner som herveerende
tilfelle ikke er avklart, og at man i mangel av tilstrekkelig hjemmel i utgangspunktet ma forholde seg til
lovens hovedregel: Fristen lop ut tre r etter rammetillatelsene.

PBE tolker imidlertid de reelle hensynene bak tingrettens og Sivilombudsmannens argumenter slik at det
kan &pnes for at fristen kan stoppe 4 lope s& lenge det offentlige behandler initiativ som kan medfere at
tiltaket blir stoppet. Under behandlingen av omgjeringsvedtakene ga ogsa PBE signaler om at tredrsfristen
stoppet & lope den tiden klagene pa vedtaket ble behandlet av Fylkesmannen. Da Fylkesmannen opphevet
vedtaket som ugyldig, er PBE av den oppfatning at fristen begynte 4 lgpe igjen.

P4 denne bakgrunn er PBE av den oppfatning at rammetillatelsen falt bort nar det hadde gatt tre ar pluss
den tiden som gikk med til behandling av PBEs vedtak om & trekke tilbake tillatelsene. Legger man til
grunn at fristen ble avbrutt ved varselet 02.07.2007, og den begynte 4 lape igjen ved Fylkesmannens
opphevelse 28.11.2007, lop fristen ut 3 4r, 4 mnd og 26 dager etter rammetillatelse. For de enkelte tirnenc
innebarer dette folgende:

- Parkveien 17, nedstigningstdrn 3892, rammetillatelse utlopt 02.02.2008

- Schous plass, nedstigningstarn 1692, rammetillatelse utlopt 03.02.2008

- Pilestredet 63, nedstigningstirn 1293, rammetillatelse 28.01.2008

- Sorgenfrigata/Schenings gate, nedstigningstdrn 1074, rammetillatelse 02.02.2008
- lJens Bjelkes gate 60, nedstigningstarn 1720, rammetillatelse 22.01.2008.

Dersom en slik tolkning av rettens og SOMs uttalelser ikke kan legges til grunn, er PBE som sagl av den
oppfatning at lovens hovedregel ma legges til grunn, og at fristen lop ut pa folgende datoer:

- Parkveien 17, nedstigningstarn 3892, rammetillatelse 07.09.2007

- Schous plass, nedstigningstarn 1692, rammetillatelse 08.09.2007

- Pilestredet 63, nedstigningstarn 1293, rammetillatelse 02.09.2007

- Sorgenfrigata/Schenings gate, nedstigningstirn 1074, rammetillatelse 07.09.2007
- Jens Bjelkes gate 60, nedstigningstarn 1720, rammetillatelse 27.08.2007

Etter Deres redegjorelse er det ingen av tiltakene som ble pastartet for 12.02.2008. Uansett hvilken av de
ovennevnte teoriene man legger til grunn, hadde altsd rammetillatelsene etter etatens oppfatning lept ut.
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Deres papekning om at kommunen unnlot & respondere pd Deres brev av 11.12.2007, der De varslet om at
De ville rdde Deres klient til & iverksette utskifting av de aktuelle tirnene sa fort som mulig, oppfattes som
en anfersel om at tillatelse ble gitt ved passivitet. PBE kan ikke se at det finnes noen hjemmel for 4 tolke
inn en adgang til & forlenge en tillatelse, verken aktivt eller passivt. Har tredrsfristen lept ut, folger det som
sagt av pbl § 93 at det ma sekes pa ny. Ettersom etaten var av den oppfatning at fristen stoppet 4 lope inntil
Fylkesmannen opphevet omgjeringsvedtakene, ble ogsa situasjonen oppfattet slik at JCDecaux hadde rett
og tid til 4 sette opp tdrnene i perioden mellom Fylkesmannens opphevelse og rammetillatelsenes nye
utlepsdatoer. Av redegjorelsen ovenfor kommer det frem at siste utlepsdatoene etter PBEs utregninger er
antatt a veere 22.01,2008 ti] 03.02.2008. Da AdB i brev av 11.12.2008 varslet snarlig oppfering av
gjenstaende tarn, var det derfor ingen foranledning for etaten til & motsette seg dette. Ettersom det var
informert om at etaten ikke hadde hjemmel til & forlenge tillatelsene, oppfattet PBE AdBs brev nettopp
som et signal om at det var forstaelse for at tiden var knapp. Dette var det ingen grunn til 8 kommentere.

Hjemmelsgrunnlag for palegg om fjerning
Hjemmel for fjerning av ulovlig utfort arbeid er pbl § 113 farste ledd:

"Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven, kan plan- og
bygningsmyndighetene gi den ansvarlige palegg med frist om retting av dette, herunder forbud
mol fortsatt virksomhet. Om nodvendig kan plan- og bygningsmyndighetene kreve hjelp av
politiet for giennomfaring av pdlegg om stansing av arbeidet eller opphor av bruk. Ved
utferdigelse av palegg skal det settes frist for oppiyilelse og gis opplysning om at vediaket vil
kunne folges opp med forelegg som kan fi virkning som reliskraftig dom.”

Ettersom rammetillatelsene hadde lept ut, er oppferingen av de nevnte tarnene i strid med pbl. Plan- og
bygningsetaten vil falgelig kreve tirnene fjernet og opprinnelige tarn satt tilbake. Ut fra Deres redegjerelse
av de gkonomiske konsekvensene kan ikke etaten se at palegget er uforholdsmessig. Tilbakestillelse anses
kun som en gjenopprettelse av det bestédende. Etaten kan derfor ikke se at det vil vaere ulovlig 4 sefte
tarnene tilbake dersom de ikke tilfredsstiller offentligrettslige krav til atkomst og remningsvei.

Paleggets innhold
Med hjemmel i pbl § 113 palegges JCDecaux a fjerne reklamefinansierte nedstigningstarn oppfert
pa felgende adresser:

- Parkveien 17, nedstigningstarn 3892

- Schous plass, nedstigningstarn 1692

- Pilestredet 63, nedstigningstarn 1293

- Sorgenfrigata/Schenings gate, nedstigningstarn 1074
- Jens Bjelkes gate 60, nedstigningstiarn 1720

1 tillegg kreves det at de opprinnelige nedstigningstirnene som ble fjernet for 4 fa plass til de nye,
settes tilbake pa plass,

Erist for 4 etterkomme palegget settes til 31.09.2008
Tvangsmulkt

I medhold av pbl § 116a fastsettes tvangsmulkt til kr 100.000,- for det enkelte tArn dersom palegget ikke er
etterfulgt ved utlep av fristen. Tvangsmulkten forfaller ved fristoversittelsen.
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Frist for klage
Dette vedtaket kan paklages innen tre uker etter at det er mottatt, jf forvaltningsloven § 29.
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